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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-11/25 

в отношении адвоката  
П.А.Г.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при участии адвоката П.А.Г.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.10.2025 г. по жалобе представителя доверителя К.Р.А. – Г.Е.А. в отношении адвоката П.А.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

20.10.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката П.А.Г., в которой сообщается, что 26.05.2025 г. заявителю позвонил сотрудник наркоконтроля и попросил приехать в УМВД. Там заявителю сообщили, что сын употребляет наркотические вещества. Сотрудники полиции провели освидетельствование сына, сказали, что у них нет права не давать показания до приезда адвоката, а также отказывали в иных просьбах. Заявитель расписывалась в протоколах, объяснениях, которые давал её сын. 

28.05.2025 г. К.Р.А. был назначен адвокат П.А.Г. Адвокат с протоколами следственных действий не знакомился, позицию защиты не согласовывал. Протокол допроса, в котором сын заявителя признавал вину, был подготовлен следователем заранее и адвокат подписал его, не читая, убедил сына дать признательные показания.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - протокола опроса от 27.05.2025 г.;

            - протокола осмотра места происшествия от 27.05.2025 г.;

            - постановления о возбуждении уголовного дела от 22.05.2025 г.;

            - протокола личного досмотра от 26.05.2025 г.;

            - ордера адвоката П.А.Г. от 28.05.2025 г.;

            - протокола задержания подозреваемого от 28.05.2025 г.;

            - протокола допроса несовершеннолетнего подозреваемого от 28.05.2025 г.;

            - протокола допроса несовершеннолетнего обвиняемого от 28.05.2025 г.;

            - акта медицинского освидетельствования;

            - медицинской справки, протокола допроса свидетеля.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 28.05.2025 г. он принял поручение на защиту К Р.А. через систему КИС АР, поручение было отмечено как срочное и в тот же день адвокат прибыл в УМВД. Адвокат встретился с К.Р.А. наедине, он подробно рассказывал о своих действиях по закладке наркотических веществ, сказал, что хотел заработать денег. Подзащитный вёл себя адекватно, его речь была правильной и чёткой, признаков наркотического опьянения у него не было. Адвокат разъяснил подзащитному его процессуальные права, ст. 51 Конституции РФ. Адвокат ознакомился с протоколами процессуальных действий, проведённых с подзащитным. В присутствии адвоката подзащитный был задержан, составлен протокол. Заявитель подала следователю отказ от видеофиксации. Подзащитный заявил о желании давать показания и заявитель его поддержала. Допрос проходил в форме свободного рассказа. После этого было предъявлено обвинение, К.Р.А. признавал вину и высказал желание дать показания, и он был допрошен в качестве обвиняемого. Следователь сообщила, что 29.05.2025 г. она будет выходить в суд с ходатайством об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Заявитель спрашивала, гарантирует ли адвокат условное осуждение, на что адвокат ответил, что не вправе давать таких гарантий. В судебном заседании адвокат возражал против меры пресечения в виде заключения под стражу, ходатайствовал об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. Суд в ходатайстве защиты отказал, адвокат подал апелляционную жалобу на постановление суда. После этого адвокат с подзащитным не встречался, 31.05.2025 г. ему позвонила следователь и сообщила, что К.Р.А. будет защищать адвокат, с которым он заключил соглашение. 

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая заявление об отказе от видеофиксации, апелляционную жалобу адвоката.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


28.05.2025 г. адвокатом принято требование на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ К.Р.А. Адвокат участвовал при проведении следственных действий, а также на следующий день 29.05.2025 г. защищал К.Р.А. в суде при рассмотрении судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, имеющиеся в распоряжении Комиссии копии процессуальных документов и материалы адвокатского производства подтверждают, что в ходе следственных действий К.Р.А. и его законный представитель – заявитель по настоящей жалобе, никаких замечаний относительно действий адвоката не делали. Более того, заявитель отказалась от видеофиксации следственного действия. На следующий день, 29.05.2025 г., адвокат защищал К.Р.А. в суде при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения. К.Р.А. и его законный представитель от адвоката не отказывались, замечаний на его действия не приносили. На постановление суда адвокатом подана апелляционная жалоба.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.А.Г. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Р.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
